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Yulianna Avdeeva spielt Schostakowitsch: Beim Festival im Gewandhaus, Mai 2025
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2025 jährte sich der Todestag von Dmitri 

Schostakowitsch zum 50.  Mal. Sie haben 

seine Präludien und Fugen sowohl im 

Konzert gespielt als auch unter Studiobe-

dingungen. Welche Situation kommt der 

Intimität dieser Musik eher entgegen?

Yulianna Avdeeva: Die Einspielung ist 
im Mendelssohn-Saal des Gewandhau-
ses entstanden. In der Aufnahmesitua-
tion kann ich mehr ausprobieren und 
dann die künstlerisch überzeugendste 
Entscheidung treffen. Auch wenn kein 
Publikum anwesend ist, komme ich in 
einem Raum wie dem Mendelssohn-
Saal der Atmosphäre eines Konzerts 
näher als in einem reinen Aufnahme-
studio. Da ich diese Werke auch mehr-
fach vor Publikum gespielt habe, bin 
ich es inzwischen eher gewohnt, den 
Charakter des Intimen im Konzert ein-
zufangen.

Ist intim überhaupt ein treffender Begriff 

für diese Musik?

Avdeeva: Schostakowitsch spricht in 
diesen Werken auf sehr direkte Weise 
zu uns. Für mich ist diese Sammlung 
sein persönlichstes Werk, vielleicht 
auch, weil es kein Auftragswerk war, 
sondern er es auf eigene Initiative hin 
komponiert hat, nachdem er 1950 an-
lässlich von Bachs 200. Todestag Leip-
zig besucht hatte, unter anderem als 
Mitglied der Jury beim Bach-Wettbe-
werb. Nach seiner Rückkehr hat sich 
Schostakowitsch entschieden, nach 
dem Vorbild von Bachs »Wohltempe-
riertem Klavier« seine eigenen Prälu-
dien und Fugen zu komponieren. Die-
se 48 Stücke sind unglaublich reich mit 
all ihren Kontrasten, Stimmungen und 
Gefühlen. Eine solche Bandbreite fin-
det sich sonst in keinem anderen zu-

DAS IST MIR NUR EIN  
EINZIGES MAL PASSIERT
... dass Musik ihr nicht geholfen habe, sagt Yulianna Avdeeva. In Moskau geboren,  
aufgewachsen und ausgebildet, ist die Pianistin heute in München beheimatet.  

Im Mai geht sie mit dem Gewandhaus-Orchester auf Asien-Tournee.

sammenhängenden Werk von Schos-
takowitsch.

Diese Sammlung ist mitten in der Zeit des 

Kalten Krieges entstanden und während 

der Diktatur Stalins. Gewinnt Schosta-

kowitschs Musik aufgrund der aktuellen 

Weltlage eine besondere Aktualität?

Avdeeva: Ich habe mich im Rahmen 
meiner Beschäftigung mit dieser Mu-
sik ausgetauscht mit Gidon Kremer, mit 
dem Biographen Krzysztof Meyer, der 
Schostakowitsch noch persönlich ge-
kannt hat, und mit Olga Digonskaya, 
der Leiterin des Schostakowitsch-Ar-
chivs in Moskau. Mich hat dabei beson-
ders der Mensch Schostakowitsch inter
essiert und die Frage: Wie viel Wärme 
verträgt diese Musik? Meine Meinung 
ist: sehr viel! Das ist allerdings ein zeit-
loser Wert. Um auf Ihre Frage zu ant-
worten: Ich finde das schwer zu sagen. 
Seit Schostakowitschs Tod ist ein halbes 
Jahrhundert vergangen. Die Zeit ist eine 
andere, die Menschen sind andere, und 
auch das Tempo und die Art, wie wir 
heute an Informationen kommen, sind 
andere. Unsere Gesellschaft hat sich 
völlig verändert. Wir sollten vielleicht 
eher fragen: Wie hat das damalige Sys-
tem Schostakowitschs Menschlichkeit 
beeinflusst? Große Komponisten spie-
geln in ihrer Musik immer auch Aspek-
te des Lebens, die uns heute betreffen. 
Bestimmte menschliche Eigenschaften 
sind schließlich noch heute genauso 
wichtig wie damals.

Welche?

Avdeeva: Dass man sich unterstützt, 
dass man zusammenfindet, anstatt 
sich auseinanderzudividieren. Das nur 
als Beispiel.

Von einer russischen Journalistin habe 

ich gehört, dass die Musik von Schosta-

kowitsch und anderen russischen Kom-

ponisten derzeit in Russland vermehrt 

instrumentalisiert wird. Können Sie das 

bestätigen?

Avdeeva: Ich bin seit vier Jahren nicht 
mehr in Russland gewesen. Ich kann 
das daher schwer beurteilen, weil mir 
keine verlässlichen Informationen 
dazu vorliegen. Die Möglichkeit aber 
besteht immer. Für Musiker der Ver-
gangenheit genauso wie für Künstler 
oder auch Sportler in der Gegenwart 
gilt, dass diese Persönlichkeiten zu 
Zwecken verwendet werden, die mit 
ihrem eigentlichen Metier und mit ih-
ren jeweiligen Leistungen nichts zu tun 
haben. Ich finde das genauso tragisch 
wie die Tatsache, dass nach Beginn des 
Ukraine-Krieges russische Musik in Po-
len lange Zeit gar nicht gespielt werden 
durfte, inklusive Schostakowitsch. Wir 
sprechen dabei von einem Komponis-
ten, der selbst unter dem sowjetischen 
System gelitten hat. In diesem Fall hat 
ein solcher Boykott nichts mit dem ei-
gentlichen Wert oder mit der Aussage 
von Musik zu tun. So wird vieles auf 
den Kopf gestellt. Musik sollte verbin-
den.

Wie werden Sie in anderen Ländern wahr-

genommen? Mehr als Künstlerin oder als 

Botschafterin der russischen Kultur?

Avdeeva: Ich bin noch nie auf eine Na-
tionalität oder die Angehörigkeit zu ei-
ner Gruppe angesprochen worden, we-
der kulturell noch religiös. Ich bin nach 
meinem Erfolg beim Chopin-Wettbe-
werb sehr stark mit der Musik von Fry-
deryk Chopin identifiziert worden. Das 
ist zum Teil bis heute so. Daher bin 
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ich nach wie vor oft in Polen und spie-
le dort neben Chopin auch Musik von 
Mieczysław Weinberg und Władysław 
Szpilman, der erst durch Roman 
Polańskis Film »Der Pianist« bekannt 
geworden ist. Szpilman hat schon vor 
dem Zweiten Weltkrieg sehr viel kom-
poniert, allerdings war er durch seine 
Erfahrungen im Warschauer Ghetto 
dermaßen traumatisiert, dass er viele 
seiner Werke nicht erneut aufschrei-
ben konnte. Sie waren wie weg. Seine 
Musik erinnert uns heute an das, was 
war, und sie mahnt uns gleichzeitig, 
dass sich dieser Teil der Geschichte 
nicht wiederholen darf.

Gibt es Momente, in denen Ihnen Musik 

nicht weiterhilft?

Avdeeva: Das ist mir nur ein einziges 
Mal passiert: im Februar 2022 ...

... nach dem Überfall Russlands auf die 

Ukraine.

Avdeeva: In dieser Situation habe ich 
Musik nicht als angemessen empfun-
den. Ich war zu schockiert, zu nieder-
geschlagen. Ich weiß nicht, wie Musik 
mir hätte helfen können. Das war wie 
eine Lähmung. Danach habe ich durch 
die Musik den Weg zurück ins Leben 
gefunden. Mehr noch: Dann war Musik 
für mich sogar sehr hilfreich, um aus 
dieser Situation herauszufinden.

Auch Sergej Rachmaninoff hat an seiner 

Heimat gelitten – allerdings anders als 

Schostakowitsch. Rachmaninoff hat Russ-

land verlassen und ist nie wieder zurück-

gekehrt. Aber der Verlust seiner Heimat 

hat ihn immer geschmerzt.

Avdeeva: Ich bin bei Rachmaninoff nie 
objektiv. Seine Persönlichkeit finde ich 
absolut faszinierend, ob als Pianist, Di-
rigent oder Komponist. Als Pianist ist 
er für mich eindeutig der beste, der bis 
jetzt auf diesem Planeten existiert hat. 
Nach ihm kommt erst mal nichts, erst 
dann folgen meine anderen Favoriten.

Was zeichnet ihn als Pianisten aus?

Avdeeva: Niemand hat das Instrument 
so beherrscht wie er. Ich finde, dass er 
eine einmalige Art besessen hat, Trans-
parenz, Leichtigkeit, Eleganz und Wär-
me miteinander zu verbinden. Phrasie-
rung und Klang bilden bei ihm eine 
Einheit, auch emotional. Dabei ist es 
egal, ob er seine eigene Musik spielt 
oder die anderer Komponisten. Wir be-
sitzen zum Glück viele Aufnahmen von 
ihm. Er bringt alles auf den Punkt, nie 
macht er zu viel, nie zu wenig. Diese 
Beherrschung des Instruments ist ein-
zigartig.

Laufen Sie bei so viel Bewunderung nicht 

Gefahr, ihn nachahmen zu wollen?

Avdeeva: Wenn ich ihn höre, weiß ich 
als Pianistin, was es bedeutet, so zu 
spielen. Das ist mehr inspirierend als 
einengend. Natürlich hatte ich in frü-
heren Jahren auch eine Phase, in der 
ich mich gefragt habe: Wenn er seine 
Konzerte so toll spielt, warum sollte ich 
sie dann überhaupt noch spielen? So zu 
denken ist natürlich Blödsinn. Viel-
mehr ist es völlig legitim, meine Vereh-
rung für ihn zu zeigen, gerade indem 
ich seine Musik spiele. Seine Aufnah-
men sind sicherlich wie ein Leucht-
turm im Sturm. Aber ihn nachahmen? 
Das würde allein physisch gar nicht 
funktionieren: Er hatte auffallend star-
ke, lange Finger. Das merkt man auch 
an seinen Fingersätzen. Aber solche 
Hände habe ich nicht. Also muss ich 
andere Lösungen finden.

Inwieweit hilft Ihnen beim Verständnis von 

Rachmaninoffs Musik sein eigener Flügel, 

der heute noch in der Schweiz in seiner 

»Villa Senar« steht?
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Avdeeva: Rachmaninoff hat diesen Flü-
gel nur zu Hause, nicht in seinen Kon-
zerten benutzt. Das ist wichtig zu wis-
sen. Ich habe tatsächlich auf diesem 
Instrument spielen dürfen, ebenso auf 
einem Flügel von Vladimir Horowitz, 
den er für Aufnahmen verwendet hat. 
Beides sind Instrumente ihrer Zeit. 
Bei Rachmaninoff dominiert ein lan-
ger Klang, ein warmer Klang, gerade 
im Diskant, wo ja meistens die Melodie 
liegt – sehr obertonreich. Der Bass ist 
kraftvoll, er kann viel Klang erzeugen, 
aber er hat auch etwas von Glocken. 
Das Instrument hat keinerlei Schwä-
chen. Auch für den Horowitz-Flügel 
gilt: Wenn man ihn ein bisschen ken-
nenlernen darf, bekommt man eine 
konkretere Vorstellung von der jewei-
ligen Klangwelt. Die Instrumente von 
heute sind hingegen vor allem für die 
Größe der heutigen Konzertsäle konzi-
piert.

Sie haben gerade von dem glockenähnli-

chen Klang im Bassbereich gesprochen: 

Hören wir diese Glocken zu Beginn von 

Rachmaninoffs zweitem Klavierkonzert?

Avdeeva: Für mich, ja. Ich kann mir 
kein anderes Bild vorstellen. Es be-
ginnt mit einer leisen Bewegung, dann 
werden die Bewegungen immer lauter 
– schließlich beginnt alles zu fließen.

In diesem Fließen könnte man auch Ele-

mente russischer Volksmusik erkennen. 

Aber Rachmaninoff kleidet das in seinen 

technisch sehr anspruchsvollen Satz. Wie 

finden Sie eine Balance?

Avdeeva: Gerade Rachmaninoff kom-
poniert sehr dicht, egal ob in einem 
langsamen Solostück oder in den 
schnelleren Sätzen seiner Klavierkon-
zerte. Seine polyphone Dichte ist un-
glaublich. Für mich ist wichtig, diese 
mehrstimmige Struktur zu erkennen 
und daraus eine Entscheidung abzu-
leiten, wie ich die verschiedenen Stim-
men hierarchisch am besten zusam-
menfüge. So entsteht dann im Idealfall 
ein hohes Maß an Transparenz. Dieses 
Sich-bewusst-Entscheiden braucht al-
lerdings viel Zeit. Rachmaninoff war 
sich sehr genau im Klaren darüber, 
welche Angaben er in seinem Noten-
text hinterlassen hat. Das Erstaunli-
che aber ist, dass er in seinen Aufnah-
men manchmal das Gegenteil von dem 
macht, was er notiert hat. Ich verlasse 
mich in diesen Fällen auf den Noten-
text, weil ich glaube, dass er – auch we-
gen seiner Revisionen – genau gewusst 
hat, was er in den Partituren gedruckt 
wissen wollte.

Können Sie ein Beispiel nennen?

Avdeeva: Bleiben wir beim Beginn des 
zweiten Klavierkonzerts. Es besteht si-
cher die Möglichkeit, dieses Glocken-
motiv sehr langsam und wie eine lang-
same Einleitung zu spielen. Davon steht 
aber in den Noten nichts. Nur im letz-

ten der acht Solotakte steht ein Ritar-
dando, danach »a tempo«. Daher wäh-
le ich gleich zu Beginn dasselbe Tempo 
wie für den weiteren Verlauf des Sat-
zes, zumal das Glockenmotiv der Kla-
vierstimme später auch vom Orches-
ter aufgegriffen wird. Rachmaninoff 
ist oft der Vorwurf gemacht worden, 
seine Musik sei sentimental. Ich finde 
das überhaupt nicht, schon gar nicht 
im Sinne von seicht oder zuckrig. Das 
entspräche auch nicht seinem Wesen. 
Er war elegant, nobel, aber nie ge-
schmacklos. Insofern ist seine Musik 
für mich immer ehrlich.

Sie reisen mit diesem Rachmaninoff-Kon-

zert auch nach China. Das Land gilt wirt-

schaftlich als wichtiger großer Markt der 

Zukunft. Gilt das auch für die Musik?

Avdeeva: Ich war mit dem Schostako-
witsch-Zyklus kürzlich in Peking und 
dann, gepaart mit Chopin, auch in an-
deren chinesischen Städten. Das Inter-
esse an klassischer Musik dort ist sehr 
groß. Man sieht vor allem auch jünge-
res Publikum. Viele Menschen möch-
ten selbst Musik machen. Insofern 
freue ich mich sehr auf die für Mai be-
vorstehende Reise mit Andris Nelsons 
und dem Gewandhaus-Orchester – und 
mit Rachmaninoff.

Nun gibt es auch Musikerinnen und Musi-

ker, die Auftritte in Ländern mit autokrati-

schen Zügen ablehnen. Das war eine Zeit 

lang in Österreich der Fall, kürzlich rückten 

die USA in den Fokus. Das dürfte auch für 

China gelten. Können Sie solche Einstellun-

gen nachvollziehen?

Avdeeva: Die Frage ist nicht einfach 
zu beantworten, denn es ist und bleibt 
immer eine individuelle Entscheidung, 
und deswegen respektiere ich unter-
schiedliche Meinungen. Ich kritisiere 
niemanden, der eine andere Ansicht 
vertritt. Nichtsdestotrotz bietet gera-
de die Musik immer die Möglichkeit 
zu einer non-verbalen Kommunikation 
und damit auch die Chance, Dialoge zu 
vertiefen, wo es politisch schwierig ist. 
Auch im Kalten Krieg gab es einen kul-
turellen Austausch, der enorm wichtig 
war. Das ist manchmal der einzig mög-
liche Kanal.

© Gewandhaus-Magazin



INTERVIEW  37

Kommt es, wenn Sie in ein Land wie China 

reisen, heutzutage auch zu einem solchen 

Austausch abseits der Bühne?

Avdeeva: Das ist für mich ganz wich-
tig und hat meine Lebenserfahrung ge-
prägt. Wenn ich die Möglichkeit habe, 
von Menschen aus ganz anderen Regio-
nen, Religionen und Traditionen etwas 
zu erfahren, zu hören, zu empfinden, 
ist das für mich von großem Wert. Ich 
erfahre dadurch etwas von der Welt 
und damit etwas für meine Kunst, auch 
wenn ich in der Regel westliche Musik 
spiele. Ich gewinne oft einen anderen 
Blickwinkel. Bei meinem letzten Chi-
na-Aufenthalt habe ich in Xiʼan das be-
rühmte Areal mit der riesigen Terra-
kotta-Armee besucht, das zum ältesten 
Kulturerbe der Welt gehört. Was mich 
fasziniert hat, war die Individualität 
dieser Figuren: Keiner der Soldaten ist 
nach einer Schablone entworfen, alle 
Gesichter sind unterschiedlich. Die 
Feinheit der Figurenzeichnung ist un-
glaublich. Das war für mich ein Ereig-
nis.

Haben Sie das Gefühl, als Musikerin auch 

dann gehört zu werden, wenn Sie nicht am 

Klavier sitzen?

Avdeeva: Das weiß ich nicht. Zumin-
dest habe ich die Hoffnung, dass, 
wenn Menschen mir beispielsweise 
bei Schostakowitsch zugehört haben, 
sie darüber nachdenken und es viel-
leicht ihr Handeln beeinflusst. Das ist 
der Bereich, in dem wir Künstler auf 
gesellschaftlicher Ebene vielleicht et-
was erreichen können. Dazu braucht 
es keine Worte.

Nimmt das Publikum in Fernost die Musik 

von Schubert oder Schostakowitsch an-

ders auf als in Europa?

Avdeeva: Die Welt Wiens, in der Schu-
bert im frühen 19.  Jahrhundert ge-
lebt hat, ist einem Großteil der chine-
sischen Bevölkerung wenig vertraut. 
Dieser Zeitgeist liegt den Menschen 
dort ferner als bei Schostakowitsch, 
aus unterschiedlichen Gründen. Daher 
finde ich grundsätzlich, dass die Mu-
sik des 20. Jahrhunderts, trotz all ihrer 
Komplexität, uns in gewisser Hinsicht 
näher ist als die Musik aus einer Zeit, 

die wir uns nur in der eigenen Fantasie 
vorstellen können. Dem entgegen ste-
hen allerdings die allgemeinen, zeit-
losen Botschaften an die Menschheit 
in der Musik von Bach, Schubert oder 
Chopin.

Wir haben eben vom Musikmarkt gespro-

chen. Wenn man als junger Mensch einen 

Wettbewerb wie den in Warschau gewinnt, 

muss man sich dann gegen eine Verein-

nahmung durch den Markt schützen?

Avdeeva: Zunächst einmal war der Ge-
winn beim Chopin-Wettbewerb für 
mich eine riesige Überraschung. Da-
nach war es eine bewusste Entschei-
dung, nicht im Turbotempo die Karri-
ere zu forcieren. Mir war wichtig, eine 
Breite des Repertoires zu erarbeiten, 
um künftig nicht allein als Expertin 
für Chopin zu gelten. Denn diese Ge-
fahr besteht nach einem solchen Wett-
bewerb immer. Eine zu starke Fokus-
sierung auf Chopin würde aber der 
Entwicklung meines Chopin-Spiels 
nicht guttun. Die Epochen der Musik-
geschichte sind alle miteinander ver-
bunden. Je mehr ich mich in unter-
schiedlichen Epochen und stilistischen 
Richtungen auskenne, desto eher pro-
fitiere ich auch bei Chopin davon. Ich 
habe in den letzten Jahren sehr viel 
entdeckt, was mir wichtig ist. In die-
sem Jahr werde ich das erste und dritte 
Klavierkonzert von Bartók hinzuneh-
men, das zweite habe ich bereits im Re-

pertoire. Bartók ist für mich einer der 
größten Komponisten überhaupt.

Wird der Zeitraum, den Sie fürs Erlernen 

neuer Werke brauchen, mit der Zeit größer 

oder kleiner?

Avdeeva: Zumindest habe ich inzwi-
schen so viel Erfahrung, dass ich nicht 
mehr auf den letzten Drücker damit 
fertig werde ... Je mehr ich mir Zeit 
nehme, desto tiefer kann ich in die 
Sprache des Komponisten eindringen.

Gibt es Werke, vor denen Sie so großen Re-

spekt haben, dass Sie sie meiden?

Avdeeva: Spontan fällt mir das zweite 
Klavierkonzert von Johannes Brahms 
ein. Dieses Werk ist musikalisch so 
komplex, so reich, so groß. Der ganzen 
Tiefe aber steht im Finale eine unge-
wöhnliche Leichtigkeit gegenüber, von 
der ich nicht weiß, ob ich da meine ei-
genen Ansprüche erfüllen kann. Denn 
in der Musik geht es immer darum, die 
richtige »Sprache« zu finden.

Interview: Christoph Vratz

Konzerttipp
14./15. Mai, 19.30 Uhr, Gewandhaus: 
Yulianna Avdeeva spielt Sergej Rach-

maninoffs 2. Klavierkonzert. Andris 
Nelsons dirigiert das Gewandhaus-
Orchester.
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